Molnár Péter

Beszámoló a harmadik Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferenciáról

Az Imágó Egyesület 2010 november 25-ke és 27-ke között immár harmadik alkalommal szervezte meg – az Imago International East West és pécsi egyetem Elméleti Pszichoanalízis doktori programjával közösen –  a Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferenciát. A konferencia szellemi arculata az egyesület céljaival összhangban került kialakításra: „a pszichoanalitikus gondolatok és más tudományos és kulturális területek kreatív találkozásának elősegítése, a pszichoanalízis hagyományának ápolása és megújítása”. 

A résztvevők tanúsíthatják, a konferenciát valóban erőteljes interdiszciplináris szellem uralta. A „pszichoanalízis” magával hozza a kortárs pszichológia, pszichiátria és a különböző terápiás módozatok diskurzusait, a „film” pedig a filmelmélet, az irodalom, a filozófia, sőt a szociológia és szociográfia területeit vonja be az előadások témái közé. De azt is mondhatjuk, hogy ez a pluralitás eleve benne rejlik abban, ahogyan a pszichoanalízis Freudtól kezdődően önmagát felfogja: olyan diskurzusként, amely a „lelket” nem csak saját terminusaival írja le, hanem a „szellemtudományokhoz” is segítségül folyamodik. A szellemtudomány a „szellemet”  annak termékeiből, tárgyiasulásaiból kísérli meg megérteni. Freud mindig is hangsúlyozta a mítosz, az művészetek, az antropológia fontosságát a pszichoanalízisben.

Ezért állítható, hogy ez a konferencia nem csak filmek pszichologizáló értelmezését tűzte ki célul (nem a filmet akarta meghódítani a pszichológia felől), se nem a lelki folyamatok filmes megragadásának lehetőségeit (nem a lelket akarta megérteni a film segítségével). Bár utóbbiakat sem zárta ki, minden olyan előadást szívesen látott, amelyek így vagy úgy kapcsolódtak a filmhez illetve a lélekről szóló diskurzusokhoz. Nem egyetlen, jól körülhatárolható tudományt művelő konferencia volt ez tehát, hanem inkább azt mondhatjuk, hogy az előadások témáinak egymáshoz kapcsolhatósága a pszichoanalízisből jól ismert szabad asszociáció logikájának felelt meg: a filmtől eljuthattunk a nemzeti identitás kérdéséhez, ötvenhatos narratívák tárgyalásához, akár pszichológiai fogalmi apparátussal, akár a szociológiai kimutatások segítségével stb. 

A résztvevők is hasonló módon, vagyis a szabad asszociáció logikájával dönthettek arról, mely előadásokon vesznek részt. Választani gyakran nem volt egyszerű dolog, mivel egyszerre három szekció zajlott, általában két előadás-szekció és egy műhely. A választásnál segítséget nyújtottak a programfüzetben található absztraktok. Kár, hogy a füzet nem tűntette fel az előadók elérhetőségét vagy az intézményt, ahonnan jöttek (bár a jelentkezési lap kért ilyen jellegű adatokat), hiszen ezzel még egyértelműbb kép alakulhatott volna ki róluk.

Az előadás-sorozatot a szakma tekintélyesnek számító szerzőinek prezentációi indították. Kovács András Bálint, noha ő maga a filmelmélet híres művelőinek számít, ezúttal nem érintette közelebbről a film kérdését. Előadásában (Az Én és a véletlen) inkább a filozófiai (mint kiderült inkább fizikai) fogalomnak számító „véletlen” problémájáról beszélt. Utóbbi a kortárs humán- és társadalomtudományok egyik fő kérdésének tűnik: a világ narratívákban (mitikus, irodalmi, filmes) van jelen az emberek fejében, a világ reprezentációi történetekre fűzve léteznek, amelyek igyekeznek minden esetlegeset és véletlent megmagyarázni. A narratívák szerepe a történéseket, a dolgokat kauzális összefüggésekbe rendezni, ebből azonban az előadó, az angolszász narratíva-kutatások mintájára, azt a következtetést vonja le, hogy a narratívákat megelőzően, vagy ezeken kívül, a világ dolgai egyféle rendetlenségben leledznek; a narratíva egyféle poszt-állapot; a rend egyféle utólagosság. A dolgok „igazibb” rendje, eredendőbb állapota ezért a káosz, a narrativa előtti állapot. Így kerül szembe ebben a beállításban az emberi agy teremtette narratív rend, amely kizárja a spontaneitást, tehát a véletlent is, a rendetlenséggel, a káosszal, amely viszont a rend felől csakis olyan fogalmakban ragadható meg, mint a „véletlen”. Kovács András Bálint szerint a narratív gondolkodás megpróbálja kizárni a véletlent, mert létének elismerésével egyúttal arra szorulna rá, hogy elismerje, lehetetlen kimerítően megérteni a világot, nem lehetséges azt egy történet formájába kényszeríteni. Ez tehát az előadás egyik következtetése: a narratívák a hatalom eszközei, a véletlen tagadása a hatalmi törekvések „globális” igényének tünete: a hatalom mindenre kiterjesztené magát, mindent meg akar magyarázni. Ez egyben a pszichoanalízis burkolt kritikája is: Freud szerint (állítólag) nincs véletlen, csak a tudattalan megnyilvánulásai; az elszólások, felejtések stb. mindig magyarázhatóak valamilyen tudattalan késztetetéssel. De az előadás szerint igenis van véletlen, s erre neurobiológiai kutatások eredményeit hozza fel: agykutatók kimutatták, hogy minden döntésünket megelőzi egyfajta habozás, amely során még vonakodunk arról dönteni, hogy az elénk kerülő dolog hová, melyik a kategóriába tartozzon. Azaz, noha agyunk rendszerezi a világot, a megértési folyamatok agyi tanulmányozása azt bizonyította be, hogy magában az agyban is van állapot, amelyben a világ nem rendként, hanem rendezetlenségként, véletlenek káoszaként is jelen van. 

Régi témája ez Kovács András Bálintnak. Ami a pszichoanalízist érintő kritikáját illeti, azt hozhatnánk fel, hogy a tudattalan jelenségek feltételezése, amelyek „véletlenként” tűnnek fel előttünk („véletlenül otthon felejtettem a telefonom...”), de amelyek adott szándékra vezethetőek vissza, még nem zárja ki a konkrét véletlenek létezését. Másfelől pedig, nem igazán látható be, hogy mi annak a nyeresége, ha végre megtisztítjuk a dolgokat a narratívák általi lekerekítettségükről. Az előadás érvelését követve feltételezhetjük ugyanis, hogy ez a „visszatérés” a dolgok eredeti, rend előtti állapotához az angolszász empirista hagyomány, konkrétan az agykutatás felől történik meg, és nem a husserli „vissza a dolgokhoz” jegyében. A hatalom empirista és fenomenológiai kritikája között azonban, a sok hasonlóság mellett, sok eltérés is van.


Székács Judit 3D című előadása a háromdimenziós technika lehetőségeit tárgyalja az Avatar című film kapcsán. Gyakorló analitikusként mondja, hogy az analitikusoknak alapvető dolog ismerni és követni az filmes kultúra terméseit, nem csak azért, mert ezekben, mint említettük, a freudi gondolatnak megfelelően a lélek a működése csapódik ki, hanem azért is, mert a filmek lépten-nyomon felbukkannak a páciensek asszociációi között, s ilyen esetben az analitikusnak tudnia kell, hogy mi az, amire a páciens utal. A háromdimenziós film által adott élményt az előadó a színházi élményhez hasonlítja, szembeállítva a klasszikus filmmel, amely inkább a festészethez köthető. Vitatkozhatnánk ezzel az állítással, hiszen ha azt vesszük figyelembe, hogy látásunk olyan természetű, hogy bármilyen síkban levő dolgot hajlamos azonnal térben érzékelni, akkor talán megkockáztathatjuk a feltevést, hogy a háromdimenziós film nem sokat ad hozzá egy „normál” filmes élményhez: végső soron mindkettőt térben látjuk. Az a többlet, amelyet a 3D ad, hatásaiban ugyanazt éri el, mint a klasszikus film. Lehet, hogy „valóságosabbnak” érzékeljük a 3D-t, azonban itt is lényeges a határ: nagyon jól tudjuk, hogy ez nem maga a valóság, hanem csak egy médium által közvetített fikció. Az előadás további érdekes kérdéseket vetett fel azzal kapcsolatban, hogy teljesebb lehet-e a fúzió a néző valósága és film között, mint a hagyományos film esetében, és hogy mi lehet e fúzió előnye/veszélye.

Az általam hallott többi előadó prezentációi általában filmelemezések voltak, ahol a kiválasztott filmhez az előadó egy kortárs pszichoanalitikus elmélet vagy filmelmélet fogalmait társította. Különösen feltűnő, hogy az irodalmi, filmes közegből érkező előadóknál szinte minden esetben történt utalás a lacani pszichoanalízis fogalmaira. Ez nemcsak a Lacan-szekcióra érvényes (Kalmár György, Bottka Petrik, Samu János, Zsélyi Ferenc), hanem olyan előadókra is mint Kérchy Vera, Dragon Zoltán, Virágh Szabolcs vagy Sághy Miklós. 


Samu János előadásában (A paródia heteronómiája és a néző határhelyzetei) Takashi Miike és Jim Jarmusch filmjei kerülnek elemzésre. A filmekről való beszéd ennek az előadónak az esetében nyelvi performansszá vált, amelyben a filmek jelenetei, az esztétika kategóriái a különböző filmelméletek úgy fonódtak össze a lacani terminusokkal, hogy ezáltal igazi posztmodern kollázst alkottak. Virágh Szabolcs Traumatikus Nyugalom – anyából sok, apából kevés című előadásában Bartis Attila A nyugalom című regényét vetette össze a regény Alföldi Róbert általi megfilmesítésével. A lacani apparátus alkalmazása a cím kapcsán is figyelmet érdemel: a film címéből ugyanis kimarad az „a” névelő, az előadó pedig felveti a kérdést, hogy vajon ez a különbség nem magyarázhatná-e meg a filmnek a regénynél gyengébb színvonalát is. Mi van, ha az „a” valójában nem csak egy névelő, hanem az, amit Lacan objet petit a-nak nevezett, azaz a vágy mindenkori, a priori tárgyának. A regény számol ezzel a tárggyal, a film nem...


Kiemelném Sághy Miklós gondolatmenetét (Amikor a szövegbeli tekintet valósággá/kamerává válik). Az előadás a lacani ihletettségű varrat-elmélet fogalmaival közelít Szomjas György Diákszerelem című filmjéhez, amely maga is az azonos című Mándy Iván-novella adaptációja. Az eredeti novellában is fontos szerephez jut az a rész, melyben, miután moziban vetített film előadás közben váratlanul elég, a történet végét a jegyszedőnő mondja el. Ezt a véget azonban közönség nem szívesen, vagy egyáltalán nem fogadja el. Sághy Miklós arra hívja fel a figyelmet, hogy ennek a kényelmetlennek tekintett történet-elemnek a filmes megfelelője nem más, mint az a filmes jelenet, amely nincs elvarrva. A varrat-elméletnek megfelelően a különböző kameraállások váltakozása egy jelenetben sajátos hatást érhet el: például egy szereplőt ábrázoló beállításról váratlanul kiderülhet, hogy az nem más, mint az a pozíció, amelyből valaki megfigyeli ezt a szereplőt. A varrat akkor következik be, amikor a film egy harmadik beállítás révén felfedi az addig jelenlevő, de általunk, nézők által még nem beazonosított személyt, s ezzel eloszlatja a feszültséget, amelyet ez a perspektíva okozott. A Diákszerelem című filmben a nézők elégedetlensége akkor hág a tetőfokára, mikor a jegyszedőnő története nem tud többé varratokat felmutatni. Az ópiummámorban heverő nő fele közeledő kamerát, mint beállítást a film nem fedi fel, nem leplezi le, nem helyez mögé embert, s így azt a nyugtalanító hatást éri el, hogy nem tudjuk, ki nézi a nőt. Óhatatlanul felmerül bennünk, hogy vajon nem maga a romlásba döntő Szenvedély-e az, aki most, egyféle mindent látó és tudó erőként jelen van a képben? Sághy Miklós meggyőzően mutatta meg, hogy Szomjas György valóban a kamera-beállítások játékának felhasználásával teremette meg ezt az adaptációt, s így nem csak az írott szöveget próbálta meg képekben elképzelni, hanem a filmes nyelv eszközeihez is folyamodott, hogy az említett bizonytalanság-hatást elérje.


A lacani filmelmélet mellett természetesen más pszichoanalitikus szerzőkre is történt utalás. Kőváry Zoltán Ridley Scott Alienje kapcsán beszél az  anyagyilkosság kristevai fogalmáról (Anyagyilkosság és individuáció). Kristeva feltételezi, hogy a személyiség megteremtéséhez elengedhetetlen az „anyagyilkosság”, anya traumatikus közelségével való megküzdés, amelynek drámai színrevitelét figyelhetjük meg a fent említett filmben. Az anya mint legyőzhetetlen szörny jelenik meg itt, a kérdés pedig az, hogy az individuációnak, a szubjektum megszületésének milyen esélyei vannak egy ilyen helyzetben. Az individuáció ezúttal jungi értelmét igyekezett megvilágítani Szombati Ágnes előadása (Függés – függetlenség – személyiségfejlődés Wong Kar-Wai filmjeiben). Az előadás inkább a képeket engedte beszélni az elmélet helyett, hiszen a több mint fele  filmrészletek vetítéséből állt. Ács Eszter Vámpírkötésben című prezentációja a tárgykapcsolat-elmélet által bevezetett személyiség-fejlődési fázisok (depresszív, skizoid) felhasználásával közelített a vámpír jelenségéhez: innen nézve a vámpír egy orális, ellentmondást nem tűrő késztetés megszemélyesítője.

Az előadások mellett filmvetítésekre is sor került. Emmanuel Dayan Looking for #150 érdekes szemszögből ragadja meg az apaság, az apai funkció kérdését. Mi történik, mikor egy spermadonortól származó gyerek felkeresi apját? A helyzet abszurditását és humorát fokozza, hogy kiderül, ennek a donornak ráadásul több gyereke is van, akik alapítványba tömörülnek, hogy megtalálják az apjukat. Tanulságos, hogy e társadalmi intézmény hogyan kísérel meg ellátni egyféle funkciót, betölteni egyféle hiányt, amely a gyerekek fejében az apához kapcsolódik. A film készítésének idején kb. 8-10 gyerek volt része ennek a kezdeményezésnek. Kiderül, az apa egy lakókocsiban elő magányos hippi, aki 5 kutyát tart...


A dokumentumfilmek közül Gazdag Gyula filmjét (Kiről szóljon a történet...) emelhetjük ki, amelyet a szerző a rendszerváltás után közvetlenül készített két, az ötvenhatos eseményekben résztvevő személlyel. Egy szembesítés története ez, amelyben az egyik alany azért keresi meg a másikat, hogy megkérdezze tőle, miért adta fel őt a rendőrségen a forradalom után. Valóban egy „lélektanilag” tárgyalható helyzetről van szó, hiszen kérdés, hogy mivé alakulhat egy ilyen szembesítés, hogyan kezelik a résztvevők ennek a feszültségét, a dühöt, a szégyent, a bűntudatot. Mindehhez hozzájárul, hogy a sértett fél jóval zárkózottabb, szűszavú ember, míg a másik színesen mesélő, nyitottabb személyiség. A dokumentum remek életkép és portréfilm is, jó példája annak, hogyan van jelen az egyén a történelmi folyamatokban, hogyan lehet ezek alakítója és végül ezek áldozata.


Külön említeném Mérei Zsuzsa, Vikár András és Xantus János filmjét (Kiki a csoportban). A film egy pszichodráma folyamatát követi. Ebben a drámában a főszereplő egy csoport tagjaiból választja ki azokat, akikre saját családtagjai szerepeit osztja. A kinevezett családtagoknak azt a mondatot kell ismételgetniük, amelyet a főhős adott a szájukba. Valóban katartikus jelenetnek lehetünk a tanúi, amikor azt látjuk, hogy a főszereplő ebben a bábeli zűrzavarban, a különböző családtagok beszédének morajlásában igyekszik megtalálni saját hangját. A film nagy érdeme, hogy lépésről lépésre képesek vagyunk követni, hogyan éli át az alany belső konfliktusait, hogyan tárgyiasítja érzelmi világát a külvilág szereplőiben, és hogyan sikerül valóban áthaladnia ezen a helyzeten, ahogyan Odüsszeusz vagy az Isteni színjáték Dante-ja vagy halad át az árnyak birodalmán.

***

Összegzésként elmondhatjuk, hogy színvonalas konferencián vehettünk részt, ahol a sokféleség nem volt akadálya a folyamatos párbeszédnek. Ezt jól támasztják alá az előadások utáni hozzászólások: szinte minden előadás után élénk beszélgetés alakult ki, a hozzászólási kedv nem lankadt az konferencia teljes időtartama alatt. Talán kicsit meglepő, hogy ebben az élénk diskurzusban – legalábbis az általam hallott előadásokban – Freud neve alig fordult elő. Mint ahogy az is érdekes mozzanat, hogy a pszichoanalízis, pszichológia és terápia fogalmai között a határ mintha hallgatólagosan elmosódott volna. Ezekből a jelenségekből érdemes lenne levonni a tanulságot: hogyan, milyen formákban, milyen diszkurzív váltásokban, áttételekben van jelen a freudi gondolat ebben a szellemi közegben? Bárhogy is legyen, a konferencia bizonyította, hogy a film olyannyira világunk része lett, hogy az általa adott kulturális utalásrendszer nélkül nehezen találnánk meg mondanivalónk formáját, legyen szó akár mindennapi beszélgetésekről, akár tudományos eszmefuttatásokról.

