Beszámoló a III. Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferenciáról

(Pécs, Apolló ArtMozi, 2010. November 25-27.)

Az Imágó Egyesület, az Imago International és a Pécsi Tudományegyetem Pszichológia Doktori Iskola Elméleti Pszichoanalízis Programja szervezésében harmadik alkalommal került megrendezésre a Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferencia, melynek célja volt teret biztosítani a pszichoanalízis és a filmtudomány közti párbeszédnek. A két terület kapcsolódásának különböző módjait, irányait mutatták be a konferencia három napja során a párhuzamosan futó szekciók, műhelyek és kerekasztal-beszélgetések.  Az előadások – az eltérő megközelítésekből kifolyólag - sokrétűek voltak, célkitűzésük, hogy a kölcsönhatásokra világítsanak rá sok esetben megvalósult. Így lehetőség teremtődött arra, hogy élénk eszmecserék bontakozhassanak ki a vetítőtermekben és azokon kívül is, a különböző tudományterületekről érkezettek között. A találkozás sokszor megtörtént a konferencia három napja során, és érdekes tapasztalat volt megismerni több különböző, de valahol mégis egymással érintkező megközelítést. A konferencia alcíme: szabad asszociációk a filmművészet és a pszichoanalízis határvidékén. A két terület maga is asszociálódik egymáshoz, mivel közel egy időben és térben jött létre mindkettő, és hasonló és/vagy ellentétes tulajdonságaik felidézhetik egymást, folyamatos kihívást jelentenek egymásnak. Nem csak párhuzamosan folyik fejlődésük, történetük, hanem folyamatosan reflektálnak is egymásra. A két terület társításának (ön)reflektálására tett próbát az idei Pszichoanalitikus Filmkonferencia, és mi mint résztvevők izgatottan figyeltük e bonyolult folyamatot, ahogy a szekciók, műhelyek és kerekasztal-beszélgetések tudományterületenként és előadónként szerteágazó képzettársításokat hoztak létre és próbálták aztán integrálni azokat egy közös nyelvbe.

A pszichoanalízis és a filmművészet találkozási pontját az idei alkalommal az önreflexivitás és reflexivitás mindkét terület számára jelentős témaköre szolgáltatta alapul. Az (ön)reflexivitás fogalma kapcsán megjelenik annak vágya, hogy talán a gondosan irányított figyelem segítségével a színfalak mögé tekinthetünk be. Az, hogy ez sikerülhet, tudjuk, hisz a pszichoanalízis és a filmművészet is eszközként használja fel arra, hogy valami olyat mutathasson meg, leplezhessen le, mely valamit elárul az elrejtettről, a hiányzóról. A réseket magukba foglalva alkotnak egészet, a rések szerves részeik, de hogy a függönyt mennyire sikerül elhúzni, és az ott látottakat mennyire sikerül értelmezni kérdéses marad továbbra is.

Az önreflexivitás, reflexivitás fogalma a pszichológiában a tudatos működéshez kapcsolódik leginkább. Jelentése a figyelem önmagunkra való visszairányítására utal, miközben a környezetünkre is folyamatosan reflektálunk, reagálunk, válaszolunk. A reflexivitás a kint és a bent, a közelség- távolság váltogatásával jön létre, és felmerül a kérdés: Vajon ez teszi lehetővé, hogy a figyelem saját megéléseinkre irányulhasson és a tudati tevékenységünk megértésére törekedhessünk? Úgy tűnik, ki kell lépnünk saját valóságunkból és átlépve egy másikba reflektálhatunk önmagunkra csak. Ezt a másik világot teremtheti meg sok szempontból a film, a terápiás helyzet, de ezzel egy bonyolult labirintusban is találjuk magunkat, ahol minden lépés, amit megteszünk, minden tapasztalatunk értelmezése újabb és újabb utakat nyit, és újabb és újabb értelmezendő dolgokat tár fel előttünk. Ahhoz, hogy el ne tévedjünk, segítségünkre lehet a rendező és/vagy a terapeuta, aki figyelmünket segít ráirányítani a ki nem ugró részletekre is, átélhetővé, megérthetővé teheti a meg-nem-élhetőt. Mindkét szakma szerves része az önismeret, melynek alappillére az önreflexivitásra való képesség. Ezen keresztül valósulhat meg a szabadság és a felelősségteljes viszonyunk magunkhoz, produktumainkhoz, másokhoz és környezetünkhöz.

De vissza a konferenciához! A pécsi Apollo ArtMozi adott otthont a konferenciának, ahol a három nap során az ember tényleg elkezdhette otthonosan érezni magát. A vetítőtermek tele voltak élettel, és az előadások szüneteiben a mozi kávézó részén egy kávé és cigaretta mellett nyugodtan lehetett folytatni a gondolatok megosztását, továbbgörgetését vagy csak éppen pihenni egy pár percet, az egyébként szoros ütemtervet követő programok között. A három nap tényleg nagyon intenzívre sikerült, az absztraktfüzetet lapozgatva sokszor nehézséget okozott választani a szekciók közül.

Az első nap során az első program, amin részt tudtam venni a regisztrációs pultnál vállalt segítség után rögtön egy nagyon elgondolkodtató dokumentumfilm volt. A 2009-ben készült film Bogdán Árpád filmrendező múltkeresését követi nyomon. A 70-es években állami gondozásba került roma származású Árpád, sok más sorstársával együtt meg lett fosztva kulturális örökségétől, illetve közösségi nevelés címén sok más az egészséges gyermeki fejlődéshez hozzátartozó tapasztalattól, élménytől is. Ezek helyett egy börtönszerű intézményi rendszerben találták magukat, ahol a katonás rend uralkodott, és ahol mindent mintha büntetésként kellett volna megélniük az odakerülő hátrányos helyzetű gyerekeknek. A filmben Árpád visszatér egykori nevelőintézeteibe, megosztja a nézőkkel az ott átélt élményeit, emlékeit és felkeresi nevelőit is. A film másik szálán az oknyomozó riportokhoz hasonlóan követhetjük végig a különböző hivatali fiókokból, szekrényekből előbukkanó akták, feljegyzések nyomán egy soha meg nem élt múlt széttöredezett részleteinek összeilleszthetőségének problematikáját. A film bemutatja Árpád hezitálását, hogy felkeresse-e vér szerinti családját. Végül megvalósul a csöppet sem könnyű találkozás, mely alapja gyökértelen és egy olyan múltról szól, mely sosem volt Árpád sajátja, de amely talán mégis segíthet integrálni a múltat. A film tömérdek kérdést vet fel a nézőben. Lehetséges-e integrálni a személyiségbe a megtagadottságot, és túl lehet-e lépni a védekezésként magukévá tett múlt-megtagadást? Lehet-e mentséget találni az intézetek módszereire? Ténylegesen jobb sorsra nyílt lehetőségük az intézetben nevelkedett gyerekeknek? És ha látszólag igen is, milyen áron valósulhatott meg, hogy Árpád nem a nyomortelepen él, hanem mint értelmiségi készíthet filmeket? Vajon filmjei nem örökké az őt ért traumára fognak reflektálni? Bogdán Árpád húsba vágó őszinteséggel vállalja önmagát, múltja töredékességét, érzelmeit, és a múltkeresésen keresztüli küzdelmét, melynek tétje, hogy hiányaival és sérüléseivel együtt el tudja-e helyezni magát élete történetében.

A filmhez kapcsolódó kerekasztal-beszélgetésre másnap került sor „Én és a másik” címmel. A beszélgetés körüljárta a Mi és az Ők viszonyrendszerét, illetve hogy hogyan jelenik meg a romák filmbeli reprezentációja. Kulcsfogalom volt a sztereotípia, melynek különböző aspektusain keresztül tárgyalva a cigányság, az idegenség témáját bontották ki a beszélgető partnerek. A téma kapcsán felmerült az uniformizálás problémája is, melyen keresztül úgy tűnik ’Mi’ könnyebben tudjuk értelmezni a cigányság identitását. A „Megtagadva” című filmben megjelenő diskurzus a cigány fiú cigányságról való elképzeléséről rávilágított arra, hogy mintha ugyanazokat a sztereotípiákat alkalmaznák önmaguk elbeszélésére is, mint melyet a többségi csoport alkalmaz rájuk. Felmerült bennem a kérdés, hogy vajon ’Mi’, akik értelmezni és elhelyezni szeretnénk a cigányságot a világunkban, élénk érdeklődéssel fordulunk a cigányság általunk látott archaikus életmódjához, identitásához, rendelkezünk-e a nekik tulajdonított (csoport)identitással, vagy érdeklődésünk pont annak a ténynek köszönhető-e, hogy ’Mi’ rég elvesztettük azt a gyökeret, aminek elhagyására újra és újra megpróbáljuk rávenni a cigányságot is?
A beszélgetés során felmerült a kérdés, hogy lehetséges-e filmet készíteni a cigányokról sztereotípiák nélkül? A válasz nem volt, tisztázva, hogy a sztereotípiát nem érdemes negatív konnotációban használni, mivel annak fontos szerepe van abban, hogy a történetet le lehessen horgonyozni.

A beszélgetés végén pedig felmerült az a nagyon érdekes kérdés is, hogy hol vannak a dokumentum film hatásának határai? Vajon eljutnak-e olyanokhoz, akiknek a látásmódját hivatott formálni, vagy pedig csak az a közönség nézi őket, akik egyébként is nyitottak és elfogadóak a ’Másikkal’ kapcsolatban.

Talán szerencsésebb lett volna, ha a kerekasztal-beszélgetés közvetlenül a filmek levetítése után lett volna, mert így kicsit széttöredezett az élmény, és a film megtekintése után egy másik témával foglalkozó kerekasztal-beszélgetésbe csöppentem bele. Ennek címe „Lelki folyamatok megjelenítése filmen és terápiában” volt. Bókay Antal moderátorként azt a kérdést vetette fel a beszélgetés indításakor, hogy milyen módon történik a ’belső’ lelki folyamatok kifejeződése a filmben és a terápiában, illetve hogy milyen kapcsolódási pontokat lehet felfedezni a kettő nyelvezete között. Szili Katalin erre rákapcsolódva még több kérdést vetett fel, arra a párhuzamra vonatkoztatva, hogy milyen analógia mentén működik a terapeutában zajló belső film a paciense történetéről, illetve hogyan jelenik meg a nézőben és a terapeutában az, ami nem jelenik meg. Továbbá, hogy ez a narratív alkotás konstrukció-e vagy rekonstrukció. A kérdések, felvetések nagyon érdekesek voltak, de nem bontakozott ki belőlük egy párbeszéd. Stark András tért vissza később a kiinduló kérdéshez, és vetette fel ismét az analógia használhatóságát a filmes látásmód és a terápiában átéltek között. Kihangsúlyozta, hogy a filmnézés és a terápiás munka során is megfigyelhető a voyeurizmus, a titok meglesésének izgalma. A meglesés témájára Kovács András Bálint is rácsatlakozott, és felvetette az intenciók problémáját. Hogyan és minek a közvetítésével tulajdonítunk szándékot a másiknak? Mint azt kifejtette később, a film mindig intencionált. Ennek létrejötte az improvizációk során átélt élmények emlékén, Szili Katalin szavaival „testi úton jelenik meg”.

A beszélgetés vége felé merült fel a kérdés, hogy vajon a film a mindennapi életet ragadja-e meg. A kérdés kapcsán egy élénkebb párbeszéd bontakozott ki, mely során szóba került, hogy a film nem ragadhatja meg a hétköznapit, mivel a ’képkeret’ által ki van vágva a hétköznapiból. Amit látunk, az nem a valóság, hanem már valami manipulált, már csak azáltal is, hogy figyelmünk a kamera által irányítva van. Ez a téma tovább folyt, miután a kerekasztal megnyílt a közönség felé is. Ekkor megfogalmazódott, hogy azzal, hogy valami képbe helyeződik, kiemelődik, és egy mintha-tér létrejöttét idézi elő. A beszélgetés végét Erdélyi Ildikó hozzászólása zárta, aki kifejtette, hogy a narratíva rés, és a film pedig gyártja ezeket a réseket, és állandó értelmezésre hívja fel a nézőt.

A következő szekció, amin részt vettem a „Trauma és feldolgozás” témáját kívánta kibontani Erdélyi Ildikó moderálásával. Kelemen Zsolt előadásában a paternális funkció problematikáját járta körül Chuck Palahniuk, jelenkori amerikai író alkotásai kapcsán, amelyekben rendre megjelenik a traumája. Kelemen Zsolt értelmezése szerint az író traumája a hiányzó apai jelenlét. Műveiben megfigyelhető a folyamatos önreflexivitás, a saját traumájának ismétlése, megoldásának próbája. A következő előadó Tóth Eszter Zsófia volt, aki „Valami más” címmel a nagyvárosi bevándorlás traumájának ábrázolását vizsgálta Erdős Pál: Adj király katonát című filmjében. Erdős filmje a városba bevándorló, képzetlen, a textiliparban munkát vállaló nők sorsát ábrázolja. A filmet annak illusztrálására használta Tóth Eszer Zsófia, hogy a 20.század során tömeges jelenséggé váló nagyvárosi bevándorlás milyen traumát okozhattak az egyéni életutakban.

Az ezt követő kávészünet után úgy döntöttem, hogy Gamma Bak Head Cold című filmjét nézem meg. A vetítést követően Stark András beszélgetett Tényi Tamással és Surányi Verával. A film tulajdonképpen egy video-napló, melyben Gamma Bak saját betegségtörténetét meséli el, a pszichózisát, továbbá nagyon érdekes adalékot ad a filmhez, hogy családja és barátai reakcióit is bemutatja a film. A kíméletlen őszinteségről tanúskodó film olyan fontos kérdésekre keresi a választ, mint: hogyan lehet normális életet élni? Hogyan változik meg minden egyik napról a másikra a pszichózist követően? Hogyan veszti el az ember hitét saját érzelmeiben, és hogyan próbál újra kontrollt szerezni fölöttük? Van-e kiút ebből a betegségtörténetből? Lehet-e ezt egész másképp látni?

A filmet követő beszélgetés az egyik legintenzívebb volt a három nap során meglátogatott előadások közül. A téma nagyon sok kérdést, érzést hozott fel, mind a beszélgető partnerekben, mind a hallgatóságban, akik egyre másra törtek ki hallgatói szerepükből és kértek szót maguk is a beszélgetésbe, vagy osztották meg gondolataikat a mellettük ülőkkel. Az intenzív beszélgetés kapcsán felmerült a pszichotikus betegek képzőművészeti alkotásainak terápiás hatása. Mi motiválhatta Gammát, és honnan volt annyi ereje a kíméletlen önfeltárulkozásra?
Továbbá nagyon érdekes témafelvetés volt a filmben megjelenő nyelvhasználat is. Gamma Bak magyar származású, de szülei sose tanították meg anyanyelvére, helyette az új otthonukká választott ország nyelvét, a németet választották Gamma anyanyelvének. Gamma tanulmányait Kanadában folytatta később, és a filmben németül és angolul szólal meg. A beszélgetés kapcsán elhangzott az a kulcsmondat, hogy: „A trauma megmérgezi a nyelvet”. Éreztük, hogy merre lehetett Gamma traumája, de közelebb nem sikerült jutni hozzá, de talán nem is ez volt a beszélgetés célkitűzése. Mindenesetre nagyon elgondolkodtató volt látni, ahogy egy érintett beszél saját betegségéről és próbálja azt minél őszintébben megmutatni másoknak is, hogy ő maga tanulhasson belőle, megérthesse önmagát, reflektálhasson magára. 

Az utolsó nap „Az individualizációs folyamattól a kollektív mitológiáig” című szekciót látogattam meg. Ács Eszter „Vámpírkötésben” című előadása egy eset kapcsán mutatta be a vámpírjelenség lélektani jelentését pszichoanalitikus szempontból megközelítve. A témát a tárgykapcsolati elméletekre támaszkodva vizsgálta, ezen keresztül értelmezte. Páciense vámpír-fantáziavilága, illetve titkos vámpír-identitása segítségével betekintést  nyújtott ennek a jelenségnek az énvédő funkciót betöltő voltára. Az így kialakított „pszichés menedék”, megóvja a belső zárt világot a szeparációval megbirkózni nem képes egyénben, illetve omnipotens fantáziák révén az ilyen személyiség létrehozza magában azt a tárgyat, mellyel fúzióba kerülhet, és amely felett teljes kontrollt szerezhet. A vámpír tagadja a szeparációt, a félelmet, a fájdalmat. A téma aktualitása felvetette az identitás problematikáját is, ahol az emberek vámpír és más fantázia figurákkal azonosulva gyorsan válhatnak valamivé, de fejlődésük ezáltal meg is reked.

Molnár Péter előadásában két kortárs amerikai álmot vizsgált az Avatar és az Ahol a vadak várnak című filmeken keresztül. A két film közös motívuma, a valóságból a fikcióba való átlépés, míg végkifejletük, üzenetük eltérő. Az Avatar vége azt az üzenetet hordozza, hogy maradjunk a belső világban, meneküljünk oda, ha már a körülöttünk világ élhetetlenné válik. A menekülés a valóságból, úgy hogy vissza se nézünk a múltunkra. Az Ahol a vadak várnak ezzel szemben egy olyan menekülést mutat be fantáziavilágba, ahol valójában nem lehet elmenekülni önmagunk elől, és végül a főhős visszatér a valóságba, hogy ott nézzen szembe problémáival. Molnár Péter a filmek értelmezéséhez jungi és freudi fogalmakat használt, hogy szemléltesse a fantáziába menekülés egy csábító kiút, de csapda is egyben.

A konferencia három napja alatt ennyi előadás meghallgatására volt lehetőségem. A sokszínű program, a kiváló helyszín választás és szervezés eredményeként egy olyan rendezvény jött létre, mely az érdeklődők széles rétegét volt képes bevonzani, és ténylegesen teret tudott biztosítani a két tudományterület határán létrejött intenzív párbeszédnek.
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